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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus on 57:lle seutukaupungille 
toteutettu tutkimus kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja 
vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa
• kokemuksellista tietoa pehmeillä mittareilla

seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta, 
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

• seutukaupungeille vertailutietoa omasta asemoitumisestaan 
sekä sen kehityksestä suhteessa vuoden 2019 tasoon

• työvälineitä, jotka tukevat kaupunkien imagon ja 
vetovoiman kehittämistä.

Tutkimus toteutettiin sähköisenä tiedonkeruuna
tammi-helmikuussa 2022. Tutkimus perustuu yhteensä 
noin 13 100 vastaukseen. Tutkimus on seuranta vuonna 
2019 vastaavalla tavalla toteutetulle kyselylle.
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Sisällys

1. Vetovoimatutkimuksen tulokset
• Taustamuuttujien kuvaus
• Tutkimuksen keskeiset tulokset
• Autettu tunnettuus
• Mielikuvat
• Imago
• Tunnettuus ja imago
• Muuttohalukkuus
• Vetovoimatekijät
• Parasta kotikaupungissa
• Koronapandemian vaikutukset
• Kehityskohteet tulevaisuudessa
• Kaupunkikohtaiset indeksit

2. Vetovoiman muodostuminen ja vaikutussuhteet
• Tunnettuuden ja mielikuvan välinen yhteys
• Ero vetovoimatekijöiden arvioissa positiivisen ja negatiivisen mielikuvan omaavilla
• Imagon ja vetovoimatekijöiden yhteys
• Tunteminen, mielikuva ja muuttohalukkuus, tilastollinen mallinnus

3. Tilastollinen tarkastelu muuttoliikkeistä ja kaupungin yritysrakenteesta
• Kaupungin väestörakenne verrattuna muihin seutukaupunkeihin ja koko maahan
• Väestörakenne iän mukaan vuosittain 2012-2021
• Nettomuuttoliikenne 15-44 –vuotiaat
• Väestörakenne verrattuna muihin seutukaupunkeihin ja koko maahan – Naisten ja miesten suhde
• Kunnan muuttoliikenteen suunnat
• Kaupungin elinkeinoelämän kehitys toimialoittain
• Työssäkäynti kotikaupungissa vs. muualla

4. Yhteenveto
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Kokonaiskuva
seutukaupunkien 

vetovoimaisuudesta

Kokonaistulokset

Kaupunki-
kohtaiset
tulokset

Tunnettuus
Imago

Vetovoimatekijät
Muuttohalukkuu

s

ULKOINEN
PEHMEÄ VETOVOIMA

Paneelitutkimus
n. 2 000 

vastausta

SISÄINEN PEHMEÄ 
VETOVOIMA=PITOVOIMA

Sähköinen 
lomaketutkimus

kaupungeissa
n. 11 100 vastausta

PEHMEÄ 
ULKOINEN JA SISÄINEN 

VETOVOIMAINDEKSI
Kaupunkien 

asemoituminen 
kaupunkiryhmittäin

Kokonaiskuva
seutukaupunkien 

vetovoimaisuudesta

Raportti 
kokonaistuloksista

Kaupunki-
kohtaiset
tulokset

KAUPUNKIKOHTAINEN 
RAPORTTI (OPTIO) 
• Positio ja erottautumistekijät 

valtakunnan tasolla ja 
suuraluetasolla: imago, 
vetovoima eri tekijöissä

• Vastaajaprofiilin mukaiset 
tulokset (Ikä, sukupuoli, 
ammatti/asema, koulutus, 
tuloryhmä, perhemuoto jne.)

• Tilastolliset analyysit.

Tutkimuksen toteutus ja raportointi
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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus
Imago, vetovoima ja maine

Imagon ja mielikuvan 
käsitteitä on tarkasteltava 

yhdessä. Imago on 
kaupungin tietoisesti 

muodostama kuva 
itsestään. Imago vastaa 

kysymyksiin siitä, 
“millainen kaupunki haluaa 
olla?” ja “kuinka kaupunki 
halutaan sen ulkopuolella 

koettavan?” Mielikuvat liittyvät 
siihen, miten 

ulkopuoliset ottavat 
vastaan lähettäjätahon 

tuottaman viestin.

Maine muodostuu tai 
”ansaitaan” pidemmän ajan kuluessa 

johdonmukaisen työn tuloksena. 
Hyvä maine rakentuu jokapäiväisessä 

toiminnassa organisaation 
kaikilla tasoilla; hyvistä teoista, 

hyvästä viestinnästä ja 
hyvistä kokemuksista. 

Vetovoimaisuutta
voidaan tarkastella 

vetovoimatekijöiden 
kautta, jotka jaetaan usein 

KOVIIN ja PEHMEISIIN 
vetovoimatekijöihin. 

Äikäs 2004, Halonen 2016
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1. Vetovoimatutkimuksen 
tulokset: Kuusamo
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Taustamuuttujien kuvaus

Kuinka kauan olet asunut nykyisessä kotikaupungissasi? 

Sukupuoli

Kotitalouden muoto
Ikä

Ammatillinen asema
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Tutkimuksen keskeiset tulokset
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Autettu tunnettuus

Kuinka hyvin tunnet seuraavat seutukaupungit? 

Asteikko: 1= en tunne lainkaan ... 5= tunnen erittäin hyvin
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Mielikuvat

Mistä tunnet kaupungin tai mitä sinulle tulee siitä ensimmäisenä mieleen?

Suurten kaupunkien asukkaat: Mielikuvat kotikaupungista:

Poistettu ilmaukset kuten ei mitään, en tunne, en osaa sanoa sekä täytesanat.

Avoimet vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen
sisällön. Mitä tummempana ja kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa.
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Imago

Millainen mielikuva sinulla on seuraavista kaupungeista? 
Asteikko:1= erittäin negatiivinen ... 5= erittäin positiivinen

11
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Tunnettuus ja imago
Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista 
imagoa ja tunnettuutta yhdessä, muodostuu 
näistä ulottuvuuksista nelikenttä. Sen 
oikeaan ylänurkkaan sijoittuvat kaupungit 
ovat vertailuryhmään nähden hyvin 
tunnettuja ja imagoltaan hyvin myönteisiä. 
Vastaavasti vasemmassa alanurkassa 
sijaitsevien kuntien tunnettuus ja imago ovat 
vertailuryhmää matalampia.

Kaupunkikohtaisissa tuloksissa kaupungin 
asema tunnettuuden ja imagon suhteen 
antaa viitteitä siitä, miten myönteinen imago 
on nykytilanteessa ja miltä osin sen 
potentiaali realisoituu tunnettuuden kautta.

Ulkoisten ja sisäisten vetovoimatekijöiden 
vertailu kertoo ulkoisesta imagosta suhteessa 
sisäisiin vahvuuksiin. Vertailu auttaa 
tunnistamaan imago- ja brändityön 
kehittämiskohteita. Vertailu seutukaupunkien 
keskimääräisiin tuloksiin vetovoimatekijöissä 
auttaa tunnistamaan kaupungin mahdollisia 
erottautumistekijöitä.

AkaaAlajärvi

Alavus

Forssa

Hamina

Heinola

Huittinen

Iisalmi

Ikaalinen

Imatra

Jämsä

Kalajoki

Kankaanpää
Kannus

Kauhajoki

Kauhava

Kemi

Kemijärvi

Keuruu

Kitee

Kokemäki

Kristiinankaupunki

Kurikka

Kuusamo

Laitila

Lapua

Lieksa

Lohja

Loimaa

Loviisa

Mänttä-Vilppula

Nivala

Nurmes

Oulainen

Paimio

Parainen

Parkano

Pieksämäki

Pietarsaari Raahe

Raasepori

Rauma

Riihimäki

Saarijärvi
Salo

Sastamala

Savonlinna

Somero

Suonenjoki

Tornio

Uusikaupunki

Valkeakoski

Varkaus

Viitasaari

Ylivieska

Ähtäri

Äänekoski

2,5

2,7

2,9

3,1

3,3

3,5

3,7

1,9 2,1 2,3 2,5 2,7 2,9 3,1 3,3 3,5

Im
ag

o

Autettu tunnettuus
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Muuttohalukkuus

Jos olisit nyt asuinpaikan valintatilanteessa, voisiko 
harkita muuttamista seuraaviin kaupunkeihin mikäli 
elämäntilanteesi opiskelun, työpaikan, perhesuhteiden 
jne. suhteen mahdollistaisi muuttamisen? 
Asteikko: 1= en lainkaan todennäköisesti ... 5= erittäin 
todennäköisesti

13



|   Seutukaupunkien vetovoimatutkimus • Innolink14

Muuttohalukkuus

Jos olisit nyt asuinpaikan valintatilanteessa, voisiko harkita muuttamista seuraaviin kaupunkeihin mikäli 
elämäntilanteesi opiskelun, työpaikan, perhesuhteiden jne. suhteen mahdollistaisi muuttamisen?

Asteikko: 1= en lainkaan todennäköisesti ... 5= erittäin todennäköisesti
Vertailu kotitalouden muodon mukaan

Vertailu iän mukaan

Vertailu kaupungin tuntemisen mukaan
Asteikko: 1 = en tunne lainkaan … 5 = tunnen 
erittäin hyvin Vertailu asumisen keston mukaan
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Vetovoimatekijät
Ulkoinen näkökulma (suurten kaupunkien vastaajat):

Asteikko: 1= ei lainkaan vetovoimainen ... 5= erittäin vetovoimainen15

Sisäinen näkökulma (kotikaupungin arviot):
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Vetovoimatekijät

Asteikko: 1= ei lainkaan vetovoimainen ... 5= erittäin vetovoimainen

Lukuarvot värjäytyvät suhteessa toisiinsa erojen korostamiseksi: parhaat arviot saavat vihreän värin ja heikoimmat keltaisen.

Vetovoimatekijät vastaajan iän mukaan

Seutukaupunkien asukkaat - kotikaupunki:                         Suurten kaupunkien asukkaat:

16
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Mikä kotikaupungissasi on mielestäsi parasta... 

Asumiseen liittyen? Yrittämiseen liittyen: Matkailuun liittyen:

Parasta kotikaupungissa

Avoimet vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen
sisällön. Mitä tummempana ja kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa.
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Koronapandemian vaikutukset

Onko koronapandemia lisännyt sitoutumistasi ja halua asua myös jatkossa nykyisessä kotikaupungissasi?

Asteikko: 1 = ei lainkaan … 5 = erittäin paljon

Onko koronapandemia lisännyt kiinnostustasi muuttaa seuraaviin kaupunkeihin?

18
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Koronapandemian vaikutukset

Avoimet vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen
sisällön. Mitä tummempana ja kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa.

Mitkä ovat tärkeimmät tekijät, joita koronapandemian myötä arvostat asuinpaikkakunnassasi eniten?

19

Kotikaupunki: Suurten kaupunkien asukkaat:
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Mistä asioista toivot kotikaupunkisi erityisesti huolehtivan tulevaisuudessa pysyäkseen houkuttelevana 
asuinpaikkakuntana?

Kehityskohteet tulevaisuudessa

Avoimet vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvi on samaan aikaan sekä visuaalinen että kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen vastausten keskeisen
sisällön. Mitä tummempana ja kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen näyttäytyy, sitä useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa.

20
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Kaupunkikohtaiset indeksit

Pehmeä ulkoinen vetovoimaindeksi

Pehmeä sisäinen vetovoimaindeksi

Pisteet 
maksimista:

Sijoitus suhteessa muihin 
seutukaupunkeihin:

/57

21
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Ulkoinen pehmeä 
vetovoimaindeksi

Sisäinen pehmeä 
vetovoimaindeksi

Ulkoisen pehmeän 
vetovoimaindeksin 
parhaan viidenneksen 
kaupungit (sekä sijoituksen 
muutos suhteessa 2019 
tutkimukseen)

1. Kalajoki (+1)
2. Rauma (-1)
3. Kuusamo (uusi)
4. Hamina (0)
5. Parainen (-2)
6. Savonlinna (-1)
7. Iisalmi (+3)
8. Salo (+6)
9. Kristiinankaupunki (-1)
10. Raahe (-4)
11. Imatra (+2)

Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes

Keskimmäinen viidennes

Toiseksi heikoin viidennes

Heikoin viidennes

Sisäisen pehmeän 
vetovoimaindeksin 
parhaan viidenneksen 
kaupungit (sekä sijoituksen 
muutos suhteessa 2019 
tutkimukseen)

1. Rauma (+1)
2. Lapua (uusi)
3. Savonlinna (+16)
4. Nurmes (uusi)
5. Kuusamo (uusi)
6. Parainen (+25)
7. Uusikaupunki (-6)
8. Nivala (+16)
9. Heinola (0)
10. Tornio (-5)
11. Kristiinankaupunki (+7)

Pehmeän vetovoimaindeksin 
mittarit:

Autettu tunnettuus

Imago

Muuttovetovoima

Vetovoimatekijät
• Asuinympäristö
• Työllisyysmahdollisuudet
• Koulutusmahdollisuudet
• Saavutettavuus liikenteellisesti
• Kaupalliset palvelut
• Matkailutarjonta
• Keskustan viihtyisyys ja vireys
• Kulttuuri- ja vapaa-ajan 

palvelut
• Turvallisuus
• Uudistuvuus
• Ilmapiiri ja fiilis
• Persoonallisuus ja erottuvuus

22
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2. Vetovoiman 
muodostuminen ja 
vaikutussuhteet

23
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5 %
9 %

6 % 10 % 5 % 3 % 9 % 17 % 8 %17 %

45 %

19 %

39 %

12 %
36 %

27 %
39 %

33 % 54 %
79 %

45 %

75 %

52 %

88 %

59 %

70 %
52 %

50 % 38 %

Tunnettuuden ja imagon välinen yhteys

4 %
9 %19 %

42 %

77 %

49 %

Tuntee hyvin Tuntee huonosti

Kaikki vastaajat

Negatiivinen Neutraali Positiivinen

Vastaajien imagoarvio sen mukaan, miten hyvin vastaaja tuntee kaupungin

Jos vastaaja ei tunne 
kaupunkia, imago 
kaupungista 
muodostuu 
enimmäkseen 
kuulopuheen pohjalta.

Mikäli vastaaja tuntee 
kaupungin, imago 
muodostuu 
todennäköisesti 
vastaajan omien 
kokemusten pohjalta
Mikä erottaa 
negatiivisia ja 
positiivisia 
kokemuksia saaneita 
vastaajia?

24
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Tuntemisen ja imagon välinen yhteys – vastaajien spontaanit mielikuvat

4 % 9 %19 %

42 %

77 %

49 %

Tuntee hyvin Tuntee huonosti

Vastaajien imagoarvio sen mukaan, 
miten hyvin vastaaja tuntee kaupungin

Negatiivinen Neutraali Positiivinen

25
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Ero vetovoimatekijöiden arvioissa positiivisen ja negatiivisen imagoarvion antaneilla 
kaupungin tuntevilla vastaajilla 

0,0
0,5
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0

Asuinympäristö

Koulutusmahdollisuudet

Työllisyysmahdollisuudet

Matkailutarjonta

Saavutettavuus liikenteellisesti

Keskustan viihtyisyys ja vireys

Uudistuvuus

Turvallisuus

Ilmapiiri ja fiilis

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

Kaupalliset palvelut

Persoonallisuus ja erottuvuus

Absoluuttiset arviot

Positiivinen imagoarvio Negatiivinen imagoarvio

26

Erot positiivisen ja negatiivisen 
imagoarvion antaneiden vastaajien 
arvioissa eri vetovoimatekijöistä 
antavat osviittaa siitä, mikä 
kaupungissa on erityisesti pielessä 
siihen negatiivisesti suhtautuvien 
vastaajien mielestä. 
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Tarkkaile

Ylläpidä Vahvuudet

Tunnettuus

Saavutettavuus liikenteellisesti

Koulutusmahdollisuudet

Turvallisuus

Työllisyysmahdollisuudet

Kaupalliset palvelut

Matkailutarjonta

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

Uudistuvuus

Keskustan viihtyisyys ja vireys

Persoonallisuus ja erottuvuus

Asuinympäristö

Ilmapiiri ja fiilis

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

0,25 0,5 0,75

Imagon ja vetovoimatekijöiden yhteys – ulkoinen näkökulma

Nelikentässä kuvataan pystyakselilla 
kaupungin ulkopuolisten vastaajien arvioita 
tutkimusmittareista. Vaaka-akseli esittää 
näiden tekijöiden ja imagoarvion välisen 
yhteyden vahvuutta (korrelaatiota).

Oikeassa yläkulmassa olevalla ruudulla 
sijaitsevat tekijät ovat onnistuneet hyvin ja 
niillä on vahva yhteys imagoon, kun taas 
vasemmassa alakulmassa sijaitsevat mittarit 
ovat heikommin arvioituja ja samalla imagoon 
vähemmän vaikuttavia.

Vahvimmat yhteydet imagon muodostumiseen 
ovat ilmapiirillä ja fiiliksellä, asuinympäristöllä 
sekä persoonallisuudella ja erottuvuudella.

Heikoimmat yhteydet imagon arvioon ovat 
tunnettuudella, liikenteellisellä 
saavutettavuudella, turvallisuudella sekä 
koulutusmahdollisuuksilla.
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Vahvempi yhteys imagoon selvityksessä
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Tunteminen, imago ja muuttovetovoima, tilastollinen mallinnus

Tutkimustulosten lisäksi suhdetta kaupungin tuntemisen, imagon ja 
muuttohalukkuuden välillä mallinnettiin tilastollisesti.  Syntyneen mallin pohjalta 
arvioitiin seuraavia tekijöitä:
• Kuinka paljon pelkällä tunnettuuden kasvattamisella on mahdollista nostaa 

imagoa kaupungista ja muuttohalukkuutta kaupunkiin?
• Kuinka paljon imagon parantamisella on mahdollista nostaa 

muuttohalukkuutta kaupunkiin?

Tilastollinen tarkastelu osoittaa, että tunnettuuden tasolla on merkittävä vaikutus 
imagoon ja muuttovetovoimaan.

Tunnettuuden kasvattaminen voi nostaa ulkoista imagoa keskiarvolla 
tarkasteltuna (3,5  4,1) ja muuttovetovoimaa taas (2,5  3,6).

Imagon nostaminen voi nostaa muuttovetovoimaa keskiarvosta (2,5  3,6).

Voidaan ajatella että kaupungin tunnettuus nostaa imagoa kaupungista 
silloin, kun vastaajan kokemukset kaupungista ovat positiivisia. Imago 
puolestaan nostaa muuttohalukkuutta oletettavasti siinä tapauksessa, että 
imago on positiivisempi suhteessa imagoon tämän hetkisestä asuinpaikasta 
ja muista mahdollisista muuttokohteista.

28

Tilastollinen mallinnus

Mittari Keskiarvo

Tunteminen 2,5

Imago 3,5

Muuton harkinta 2,5

Tunteminen 
(asteikko: 1 = ei lainkaan 
tuttu ... 5 = erittäin tuttu)

Mallinnettu 
imago

Mallinnettu 
muuton harkinta

1 3,2 1,9

2 3,4 2,3

3 3,7 2,7

4 3,9 3,2

5 4,1 3,6

Imago
(asteikko 1 = erittäin 
negatiivinen ... 5 = erittäin 
positiivinen)

Mallinnettu muuton harkinta

1 1,3

2 1,5

3 2,1

4 2,8

5 3,6
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3. Tilastollinen 
tarkastelu 
muuttoliikkeistä ja 
kaupungin 
yritysrakenteesta
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Väestörakenne verrattuna muihin seutukaupunkeihin ja koko maahan

Lähde:
Tilastokeskus
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Ikä

Koko maa Seutukaupungit Kuusamo

18-49 -vuotiaat

Nuorten (18-24 v) 
poismuutto

Lapsiperhe-
ikäisten (25-39v) 

”paluumuutto”
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Väestörakenne iän mukaan vuosittain 2012 - 2021

Lähde:
Tilastokeskus
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Nettomuuttoliikenne 15-44 -vuotiaat

-200

-100

0

100

200

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ikäryhmittäinen kuntien välinen nettomuutto (tulomuutto – lähtömuutto), 2010 - 2020
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Lähde:
Muuttotilastot, Tilastokeskus
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Väestörakenne verrattuna muihin seutukaupunkeihin ja koko maahan –
naisten ja miesten suhde

Lähde:
Tilastokeskus
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18-35 -vuotiaat
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Kaupungin muuttoliikenteen suunnat

Kaupungin lähtömuutto 2018-2020
(päälle 1 % lähtömuuttoliikenteestä)

Kaupungin tulomuutto 2018-2020
(päälle 1 % tulomuuttoliikenteestä)

Lähde:
Muuttotilastot, Tilastokeskus

Kuusamo

34

31,1 %; 613

9,0 %; 178

4,0 %; 78

3,8 %; 74

2,8 %; 55

2,5 %; 50

2,1 %; 41

2,0 %; 40

1,9 %; 37

1,8 %; 36

0 100 200 300 400 500 600 700

Oulu

Rovaniemi

Helsinki

Tampere

Jyväskylä

Espoo

Kajaani

Kuopio

Posio

Vantaa

Top 10 kuntaa lähtömuuttoliikenteen mukaan (2018-2020)

22,1 %; 410

8,0 %; 148

5,8 %; 107

3,7 %; 69

2,9 %; 53

2,9 %; 53

2,8 %; 52

2,1 %; 39

2,1 %; 39

1,8 %; 34

0 100 200 300 400 500

Oulu

Rovaniemi

Helsinki

Tampere

Jyväskylä

Posio

Taivalko…

Kajaani

Vantaa

Espoo

Top 10 kuntaa tulomuuttoliikenteen mukaan (2018-2020)



|   Seutukaupunkien vetovoimatutkimus • Innolink

Kaupungin elinkeinoelämän kehitys toimialoittain
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Kaupungin yrityskanta yhdistetyin toimialoittain, 2013-2020
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Kaupungissa olevat työpaikat toimialoittain, 2013-2019

Tuntematon

RSTU Taiteet ja viihde, muut palvelut, kotitaloudet ja
kansainväliset organisaatiot
PQ Terveys-, sosiaali- ja koulutuspalvelut

MNO Hallinto- ja asiantuntijatehtävät

L Kiinteistöala

JK Informaatio, viestintä, rahoitus ja vakuutustoiminta

I Majoitus ja ravitsemus

H Kuljetus ja varastointi

G Tukku- ja vähittäiskauppa

DEF Sähkö- ja vesi, rakentaminen

C Teollisuus

AB Maatalous ja kaivosteollisuus

Lähteet: 
Työssäkäyntitilastot, Tilastokeskus 
Aloittaneet ja lopettaneet yritykset, Tilastokeskus
* Käytetty arvo on vuoden neljänneltä kvartaalilta (Q4)
* Yritysaineistossa on 2017 puutteita, joten esityksessä 
käytetään vuoden 2017 osalta ensimmäistä kvartaalia (Q1)
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Työssäkäynti kotikaupungissa vs. muualla
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Asuinkunnassaan työssäkäyvät

Asuinkuntansa ulkopuolella työssäkäyvät

Lähteet:
Työssäkäyntitilastot, Tilastokeskus
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Pendelöintiasteella tarkoitetaan kotikuntansa
ulkopuolella työskentelevien osuutta työvoimasta.
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4. Yhteenveto
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Tutkimuksen keskeiset tulokset
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Tunnettuus ja imago
Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista 
imagoa ja tunnettuutta yhdessä, muodostuu 
näistä ulottuvuuksista nelikenttä. Sen 
oikeaan ylänurkkaan sijoittuvat kaupungit 
ovat vertailuryhmään nähden hyvin 
tunnettuja ja imagoltaan hyvin myönteisiä. 
Vastaavasti vasemmassa alanurkassa 
sijaitsevien kuntien tunnettuus ja imago ovat 
vertailuryhmää matalampia.

Kaupunkikohtaisissa tuloksissa kaupungin 
asema tunnettuuden ja imagon suhteen 
antaa viitteitä siitä, miten myönteinen imago 
on nykytilanteessa ja miltä osin sen 
potentiaali realisoituu tunnettuuden kautta.

Ulkoisten ja sisäisten vetovoimatekijöiden 
vertailu kertoo ulkoisesta imagosta suhteessa 
sisäisiin vahvuuksiin. Vertailu auttaa 
tunnistamaan imago- ja brändityön 
kehittämiskohteita. Vertailu seutukaupunkien 
keskimääräisiin tuloksiin vetovoimatekijöissä 
auttaa tunnistamaan kaupungin mahdollisia 
erottautumistekijöitä.
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Kiitos!
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